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Товарищи!
Из постановления ЦК ясно, что наиболее грубой

ошибкой журнала «Звезда» является предоставление
своих страниц для литературного «творчества» Зощен¬
ко и Ахматовой. Я думаю, что мне нет нужды цитиро¬
вать здесь «произведение» Зощенко «Приключения
обезьяны». Видимо, вы все его читали и знаете лучше,
чем я. Смысл этого «произведения» Зощенко заключает¬
ся в том, что он изображает советских людей бездель¬
никами и уродами, людьми глупыми и примитивными.
Зощенко совершенно не интересует труд советских
людей, их усилия и героизм, их высокие общественные
и моральные качества. Эта тема всегда у него отсут¬
ствует. Зощенко, как мещанин и пошляк, избрал своей
постоянной темой копание в самых низменных и мелоч¬
ных сторонах быта. Это копание в мелочах быта
не случайно. Оно свойственно всем пошлым мещанским
писателям, к которым относится и Зощенко. Об этом
много говорил в свое время Горький. Вы помните, как
Горький на съезде советских писателей в 1934 году
клеймил, с позволения сказать, «литераторов», которые
дальше копоти на кухне и бани ничего не видят.
«Приключения обезьяны» не есть для Зощенко нечто

выходящее за рамки его обычных писаний. Это «про¬
изведение» попало в поле зрения критики только лишь

5



как наиболее яркое выражение всего того отрицатель¬
ного, что есть в литературном «творчестве» Зощенко.
Известно, что со времени возвращения в Ленинград из
эвакуации Зощенко написал ряд вещей, которые ха¬
рактерны тем, что он не способен найти в жизни со¬
ветских людей ни одного положительного явления, ни
одного положительного типа. Как и в «Приключениях
обезьяны», Зощенко привык глумиться над советским
бытом, советскими порядками, советскими людьми, при¬
крывая это глумление маской пустопорожней развлека¬
тельности и никчемной юмористики.
Если вы повнимательнее вчитаетесь и вдумаетесь в

рассказ «Приключения обезьяны», то вы увидите, что
Зощенко наделяет обезьяну ролью высшего судьи на¬
ших общественных порядков и заставляет читать нечто
вроде морали советским людям. Обезьяна представле¬
на как некое разумное начало, которой дано устана¬
вливать оценки поведения людей. Изображение жизни
советских людей, нарочито уродливое, карикатурное и
пошлое, понадобилось Зощенко для того, чтобы вло¬
жить в уста обезьяне гаденькую, отравленную антисо¬
ветскую сентенцию насчет того, что в зоопарке жить
лучше, чем на воле, и что в клетке легче дышится,
чем среди советских людей.
Можно ли дойти до более низкой степени мораль¬

ного и политического падения, и как могут ленинград¬
цы терпеть на страницах своих журналов подобное па¬
костничество и непотребство?
Если «произведения» такого сорта преподносятся со¬

ветским читателям журналом «Звезда», то как слаба
должна быть бдительность ленинградцев, руководящих
журналом «Звезда», чтобы в нем можно было поме¬
щать произведения, отравленные ядом зоологической
враждебности к советскому строю. Только подонки ли-
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тературы могут создавать подобные «произведения», и
только люди слепые и аполитичные могут давать им
ход.
Говорят, что рассказ Зощенко обошел ленинградские

эстрады. Насколько должно было ослабнуть руковод¬
ство идеологической работой в Ленинграде, чтобы по¬
добные факты могли иметь место!
Зощенко с его омерзительной моралью удалось про¬

никнуть на страницы большого ленинградского журнала
и устроиться там со всеми удобствами. А ведь жур¬
нал «Звезда» — орган, который должен воспитывать
нашу молодежь. Но может ли справиться с этой зада¬
чей журнал, который приютил у себя такого пошляка
и несоветсксго писателя, как Зощенко?! Разве редак¬
ции «Ззезды» неизвестна физиономия Зощенко?!
Ведь совсем еще недавно, в начале 1944 года, в

журнале «Большевик» была подвергнута жестокой кри¬
тике возмутительная повесть Зощенко «Перед восхо
дом солнца», написанная в разгар освободительной
войны советского народа против немецких захватчиков.
В этой повести Зощенко выворачивает наизнанку свою
пошлую и низкую душонку, делая это с наслаждением,
со смакованием, с желанием показать всем: — смотрите,
вот какой я хулиган.
Трудно подыскать в нашей литературе что-либо бо¬

лее отвратительное, чем та «мораль», которую пропо¬
ведует Зощенко в повести «Перед восходом солнца»,
изображая людей и самого себя как гнусных похотли¬
вых зверей, у которых нет ни стыда, ни совести. И
эту мораль он преподносил советским читателям в тот
период, когда наш народ обливался кровью в неслы¬
ханно тяжелой войне, когда жизнь советского государ¬
ства висела на волоске, когда советский народ нес
неисчислимые жертвы во имя победы над немцами. А
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Зощенко, окопавшись в А.пма-Ата, в глубоком тылу,
ничем не помог в то время советскому народу в его
борьбе с немецкими захватчиками. Совершенно спра¬
ведливо Зощенко был публично высечен в «Больше¬
вике», как чуждый советской литературе пасквилянт и
пошляк. Он наплевал тогда на общественное мнение. И
вот, не прошло еще двух лет, не просохли еще черни¬
ла, которыми была написана рецензия в «Большевике»,
как тот же Зощенко триумфально въезжает в Ленин¬
град и начинает свободно разгуливать по страницам
ленинградских журналов. Его охотно печатает не толь¬
ко «Звезда», но и журнал «Ленинград». Ему охотно и
с готовностью предоставляют театральные аудитории.
Больше того, ему дают возможность занять руководя¬
щее положение в Ленинградском отделении Союза пи¬
сателей и играть активную роль в литературных делах
Ленинграда. На каком основании вы даете Зощенко
разгуливать по садам и паркам ленинградской литера¬
туры? Почему партийный актив Ленинграда, его писа¬
тельская организация допустили эти позорные факты?!
Насквозь гнилая и растленная общественно-полити¬

ческая и литературная физиономия Зощенко оформи¬
лась не в самое последнее время. Его современные
«произведения» вовсе не являются случайностью. Они
являются лишь продолжением всего того литератур¬
ного «наследства» Зощенко, которое ведет начало с
20-х годов.
Кто такой Зощенко в прошлом? Он являлся одним

из организаторов литературной группы так называемых
«Сераиионовых братьев». Какова была общественно-
политическая физиономия Зощенко в период организа¬
ции «Серапионовых братьев»? Позвольте обратиться к
журналу «Литературные записки» № 3 за 1922 год, в
котором учредители этой группы излагали свое кредо.
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В числе прочих откровений там помещен «символ
веры» и Зощенко в статейке, которая называется «О
себе и еще кое о чем». Зощенко, никого и ничего не
стесняясь, публично обнажается и совершенно откро¬
венно высказывает свои политические, литературные
«взгляды». Послушайте, что он там говорил:

« — Вообще писателем быть очень трудновато. Ска¬
жем, та же идеология. . . Требуется нынче от писателя
идеология. . . Этакая, право, мне неприятность». . .
«Какая, скажите, может быть у меня «точная идео¬

логия», если ни одна партия в целом меня не привле¬
кает?»
«С точки зрения людей партийных я беспринципный

человек. Пусть. Сам же я про себя скажу, я не ком¬
мунист, не эс-эр, не монархист, а просто русский и к
тому же политически безнравственный»...
«Честное слово даю — не знаю до сих пор, ну вот

хоть, скажем, Гучков... В какой партии Гучков? А
чорт его знает в какой он партии. Знаю: не большевик,
но эс-эр он или кадет — не знаю и знать не хочу» и т. д.
и т. п.
Что вы скажете, товарищи, об этакой «идеологии»?

Прошло 25 лет с тех пор, как Зощенко поместил эту
свою «исповедь». Изменился ли он с тех пор? Неза¬
метно. За два с половиной десятка лет он не только
ничему не научился и не только никак не изменился, а,
наоборот, с циничной откровенностью продолжает оста¬
ваться проповедником безидейности и пошлости, бес¬
принципным и бессовестным литературным хулиганом.
Это означает, что Зощенко как тогда, так и теперь не
правятся советские порядки. Как тогда, так и теперь
он чужд и враждебен советской литературе. Если при
всем этом Зощенко в Ленинграде стал чуть ли не ко¬
рифеем литературы, если его превознося г на Ленинград-
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ском Парнасе, то остается только поражаться тому, до
какой степени беспринципности, нетребовательности,
невзыскательности и неразборчивости могли дойти лю¬
ди, прокладывающие дорогу Зощенко и поющие ему
славословия!
Позвольте привести еще одну иллюстрацию о физио¬

номии так называемых «Серапионовых братьев». В тех
же «Литературных записках» № 3 за 1922 год другой
серапионовец Лев Лунц также пытается дать идейное
обоснование того вредного и чуждого советской ли¬
тературе направления, которое представляла группа
«Серапионовых братьев». Лунц пишет:
«Мы собрались в дни революционного, в дни мощ¬

ного политического напряжения. «Кто не с нами, тот
против нас!» — говорили нам справа и слева, — с кем
же вы, Серэпионовы братья — с коммунистами или про¬
тив коммунистов, за революцию или против революции?»
«С кем же мы, Серапионовы братья? Мы с пустын¬

ником Серапионом». . .
«Слишком долго и мучительно правила русской ли¬

тературой общественность. . . Мы не хотим утилитариз¬
ма. Мы пишем не для пропаганды. Искусство реально,
как сама жизнь и, как сама жизнь, оно без цели и без
смысла, существует потому, что не может не суще¬
ствовать».
Такова роль, которую «Серапионовы братья» отводят

искусству, отнимая у него идейность, общественное зна¬
чение, провозглашая безидейность искусства, искус¬
ство ради искусства, искусство без цели и без смысла.
Это и есть проповедь гнилого аполитицизма, мещан¬
ства и пошлости.
Какой вывод следует из этого? Если Зощенко не

нравятся советские порядки, что же прикажете: при¬
спосабливаться к Зощенко? Не нам же перестраиваться
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во вкусах. Не нам же перестраивать наш быт и наш
строй под Зощенко. Пусть он перестраивается, а ве хо¬
чет перестраиваться — пусть убирается из советской ли¬
тературы. В советской литературе не может быть места
гнилым, пустым, безидейным и пошлым произведениям.
(Бурные аплодисменты.)
Вот из чего исходил ЦК, принимая решение о жур¬

налах «Звезда» и «Ленинград».
Перехожу к вопросу о литературном «творчестве»

Анны Ахматовой. Ее произведения за последнее время
появляются в ленинградских журналах в порядке «рас¬
ширенного воспроизводства». Это так же удивительно
и противоестественно, как если бы кто-либо сейчас
стал переиздавать произведения Мережковского, Вяче¬
слава Иванова, Михаила Кузьмина, Андрея Белого, Зи¬
наиды Гиппиус, Федора Сологуба, Зиновьевой-Аннибал
и т. д. и т. п., т е. всех тех, кого наша передовая об¬
щественность и литература всегда считали представите¬
лями реакционного мракобесия и ренегатства в поли¬
тике и искусстве.
Горький в свое время говорил, что десятилетие 1907 —

1917 годов заслуживает имени самого позорного и са¬
мого бездарного десятилетия в истории русской интел¬
лигенции, когда после революции 1905 года значитель¬
ная часть интеллигенции отвернулась от революции,
скатилась в болото реакционной мистики и порногра¬
фии, провозгласила безидейность своим знаменем, при¬
крыв свое ренегатство «красивой» фразой: «и я сжег
все, чему поклонялся, поклонился тому, что сжигал».
Именно в это десятилетие появились такие ренегатские
произведения, как «Конь бледный» Ропшина, произве¬
дения Винниченко и других дезертиров из лагеря рево¬
люции в лагерь реакции, которые торопились развен¬
чать те высокие идеалы, за которые боролась лучшая,
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передовая часть русского общества. На свет выплыли
символисты, имажинисты, декаденты всех мастей, отре¬
кавшиеся от народа, провозгласившие тезис «искусство
ради искусства», проповедовавшие безидейность в ли¬
тературе, прикрывавшие свое идейное и моральное рас¬
тление погоней за красивой формой без содержания.
Всех их объединял звериный страх перед грядущей
пролетарской революцией. Достаточно напомнить, что
одним из крупнейших «идеологов» этих реакционных
литературных течений был Мережковский, называвший
грядущую пролетарскую революцию «грядущим Хамом»
и встретивший Октябрьскую революцию зоологической
злобой.
Анна Ахматова является одним из представителей

этого безидейного реакционного литературного болота.
Она принадлежит к так называемой литературной
группе акмеистов, вышедших в свое время из рядов
символистов, и является одним из знаменосцев пустой,
безидейной, аристократическо-салонной поэзии, абсо¬
лютно чуждой советской литературе. Акмеисты пред¬
ставляли из себя крайне индивидуалистическое направ¬
ление в искусстве. Они проповедовали теорию «искус¬
ства для искусства», «красоты ради самой красоты»,
знать ничего не хотели о народе, о его нуждах и инте¬
ресах, об общественной жизни.
По социальным своим истокам это было дворянско-

буржуазное течение в литературе в тот период, когда
дни аристократии и буржуазии были сочтены и когда
поэты и идеологи господствующих классов стремились
укрыться от неприятной действительности в заоблачные
высоты и туманы религиозной мистики, в мизерные
личные переживания и копание в своих мелких душон¬
ках. Акмеисты, как и символисты, декаденты и прочие
представители разлагающейся дворянско-буржуазной
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идеологии были проповедниками упадочничества, пес¬
симизма, веры в потусторонний мир.
Тематика Ахматовой насквозь индивидуалистическая.

До убожества ограничен диапазон ее поэзии, — поэзии
взбесившейся барыньки, мечущейся между будуаром и
моленной. Основное у нее — это любовно-эротические
мотивы, переплетенные с мотивами грусти, тоски, смер¬
ти, мистики, обреченности. Чувство обреченности, —чувство, понятное для общественного сознания выми¬
рающей группы, — мрачные тона предсмертной безна¬
дежности, мистические переживания пополам с эроти¬
кой — таков духовный мир Ахматовой, одного из ос¬
колков безвозвратно канувшего в вечность мира ста¬
рой дворянской культуры, «добрых старых екатеринин¬
ских времен». Не то монахиня, не то блудница, а вер¬
нее блудница и монахиня, у которой блуд смешан с мо¬
литвой.

«Но клянусь тебе ангельским садом,
Чудотворной иконой клянусь
И ночей наших пламенным' чадом. . .»

(Ахматова «Anno Domini»)

Такова Ахматова с ее маленькой, узкой личной жиз¬
нью, ничтожными переживаниями и религиозно-мисти¬
ческой эротикой.
Ахматовская поэзия совершенно далека от народа.

Это — поэзия десяти тысяч верхних старой дворянской
России, обреченных, которым ничего уже не оставалось,
как только вздыхать по «доброму старому времени».
Помещичьи усадьбы екатерининских времен с вековыми
липовыми аллеями, фонтанами, статуями и каменными
арками, оранжереями, любовными беседками и обвет¬
шалыми гербами на воротах. Дворянский Петербург;
Царское Село; вокзал в Павловске и прочие реликвии
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дворянской культуры. Все это кануло в невозвратное
прошлое! Осколкам этой далекой, чуждой народу куль¬
туры, каким-то чудом сохранившимся до наших вре¬
мен, ничего уже не остается делать, как только зам¬
кнуться в себе и жить химерами. «Все расхищено, пре¬
дано, продано», — так пишет Ахматова.
Об общественно-политических и литературных идеа¬

лах акмеистов один из видных представителей этой
группки, Осип Мандельштам, незадолго до революции
писал: «Любовь к организму и организации акмеисты
разделяют с физиологически гениальным средневеко¬
вьем». . . «Средневековье, определяя по-своему удель¬
ный вес человека, чувствовало и признавало его за
каждым, совершенно независимо от его заслуг». . . «Да,
Европа прошла сквозь лабиринт ажурно-тонкой куль¬
туры, когда абстрактное бытие, ничем не прикрашенное
личное существование ценилось как подвиг. Отсюда
аристократическая интимность, связующая всех людей,
столь чуждая по духу «равенству и братству» великой
революции». . . «Средневековье дорого нам потому, что
обладало в высокой степени чувством грани и перего¬
родок». . . «Благородная смесь рассудочности и мисти¬
ки и ощущение мира, как живого равновесия, роднит
нас с этой эпохой и побуждает черпать силы в произ¬
ведениях, возникших на романской почве около 1200
года».
В этих высказываниях Мандельштама развернуты

чаяния и идеалы акмеистов. «Назад к средневеко¬
вью» — таков общественный идеал этой аристократиче¬
ско-салонной группы. Назад к обезьяне — перекликает¬
ся с ней Зощенко. Кстати сказать, и акмеисты, и
«Серапионовы братья» ведут свою родословную от об¬
щих предков. И у акмеистов, и у «Серапионовых
братьев» общим родоначальником являлся Гофман, один

I*

к



из основоположников аристократическо-салонного дека¬
дентства и мистицизма.
Почему вдруг понадобилось популяризировать поэзию

Ахматовой? Какое она имеет отношение к нам, совет¬
ским людям? Почему нужно предоставлять литератур¬
ную трибуну всем этим упадочным и глубоко чуждым
нам литературным направлениям?
Из истории русской литературы мы знаем, что не

раз и не два реакционные литературные течения, к ко¬
торым относились и символисты, и акмеисты, пытались
объявлять походы против великих революционно-демо¬
кратических традиций русской литературы, против ее
передовых представителей; пытались лишить литературу
ее высокого, идейного и общественного значения, низ¬
вести ее в болото безиденности и пошлости. Все эти
«модные» течения канули в Лету и были сброшены в
прошлое вместе с теми классами, идеологию которых
они отражали. Все эти символисты, акмеисты, «жел¬
тые кофты», «бубновые валеты», «ничевоки», — что ог
них осталось в нашей родной русской, советской лите¬
ратуре? Ровным счетом ничего, хотя их походы против
великих представителей русской революционно-демо¬
кратической литературы — Белинского, Добролюбова,
Чернышевского, Герцена, Салтыкова-Щедрина — заду¬
мывались с большим шумом и претенциозностью и с та¬
ким же эффектом проваливались.
Акмеисты провозгласили: «Не вносить никаких по¬

правок в бытие и в критику последнего не вдаваться».
Почему они были против внесения каких бы то ни было
поправок в бытие? Да потому, что это старое дворян¬
ское, буржуазное бытие им нравилось, а революцион¬
ный народ собирался потревожить это их бытие. В
октябре 1917 года были вытряхнуты в мусорную яму
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истории как правящие классы, так и их идеологи и
песнопевцы.
И вдруг на 29-м году социалистической революции

появляются вновь на сцену некоторые музейные ред¬
кости из мира теней и начинают поучать нашу моло¬
дежь, как нужно жить. Перед Ахматовой широко рас¬
крывают ворота ленинградского журнала и ей свобод¬
но предоставляется отравлять сознание молодежи тле¬
творным духом своей поэзии.
В журнале «Ленинград», в одном из номеров, опубли¬

ковано нечто вроде сводки произведений Ахматовой,
написанных в период с 1909 по 1944 год. Там наряду
с прочим хламом есть одно стихотворение, написанное
в эвакуации во время Великой Отечественной войны.
В этом стихотворении она пишет о своем одиночестве,
которое она вынуждена делить с черным котом. Смо¬
трит на нее черный кот, как глаз столетия. Тема не но¬
вая. О черном коте Ахматова писала и в 1909 году.
Настроения одиночества и безысходности, чуждые со¬
ветской литературе, связывают весь исторический путь
«творчества» Ахматовой.
Что общего между этой поэзией, интересами нашего

народа и государства? Ровным счетом ничего. Творче¬
ство Ахматовой — дело далекого прошлого; оно чуждо
современной советской действительности и не может
быть терпимо на страницах наших журналов. Наша ли¬
тература — не частное предприятие, рассчитанное на то,
чтобы потрафлять различным вкусам литературного рын¬
ка. Мы вовсе не обязаны предоставлять в нашей лите¬
ратуре место для вкусов и нравов, не имеющих ничего
общего с моралью и качествами советских людей. Что
поучительного могут дать произведения Ахматовой на¬
шей молодежи? Ничего, кроме вреда. Эти произведе¬
ния могут только посеять уныние, упадок духа, песси-
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мизм, стремление уйти от насущных вопросов обще¬
ственной жизни, отойти от широкой дороги обществен¬
ной жизни и деятельности в узенький мирок личных пе¬
реживаний. Как можно отдать в ее руки воспитание
нашей молодежи?! А между тем Ахматову с большой
готовностью печатали то в «Звезде», то в «Ленингра¬
де», да еще отдельными сборниками издавали. Это гру¬
бая политическая ошибка.
Не случайно ввиду всего этого, что в ленинградских

журналах начали появляться произведения других пи¬
сателей, которые стали сползать на позиции безидей-
ности и упадочничества. Я имею в виду такие произ¬
ведения, как произведения Садофьева и Комиссаровой.
В некоторых своих стихах Садофьев и Комиссарова
стали подпевать Ахматовой, стали культивировать на¬
строения уныния, тоски и одиночества, которые так
любезны душе Ахматовой.
Нечего и говорить, что подобные настроения или

проповедь подобных настроений может оказывать толь¬
ко отрицательное влияние на нашу молодежь, может
отравить ее сознание гнилым духом безндейности, апо¬
литичности, уныния.
А что было бы, если бы мы воспитывали молодежь

в духе уныния и неверия в наше дело? А было бы то,
что мы не победили бы в Великой Отечественной
войне. Именно потому, что советское государство и наша
партия с помощью советской литературы воспитали
нашу молодежь в духе бодрости, уверенности в своих
силах, именно поэтому мы преодолели величайшие труд¬
ности в строительстве социализма и добились победы
над немцами и японцами.
Что из всего этого следует? Из этого следует, что

журнал «Звезда», помещавший на своих страницах, на-
2 Л. Ждано» 17



ряду с произведениями хорошими, идейными, бодрыми,
произведения безидейные, пошлые, реакционные, стал
журналом без направления, стал журналом, помогав¬
шим врагам разлагать нашу молодежь. А наши журна¬
лы были всегда сильны своим бодрым, революционным
направлением, а не эклектикой, не безидейностью и
аполитицизмом. Пропаганда безидейности получила
равноправие в «Звезде». Мало того, выясняется, что Зо¬
щенко приобрел такую силу среди писательской орга¬
низации Ленинграда, что даже покрикивал на несоглас¬
ных, грозил критикам прописать в одном из очередных
произведений. Он стал чем-то вроде литературного
диктатора. Его окружала группа поклонников, созда¬
вая ему славу.
Спрашивается, на каком основании? Почему вы до¬

пустили это противоестественное и реакционное дело?
Не случайно, что в литературных журналах Ленин¬

града стали увлекаться современной низкопробной бур¬
жуазной литературой Запада. Некоторые наши литера¬
торы стали рассматривать себя не как учителей, а как
учеников буржуазно-мещанских литераторов, стали сби¬
ваться на тон низкопоклонства и преклонения перед
мещанской иностранной литературой. К лицу ли нам,
советским патриотам, такое низкопоклонство, нам, по¬
строившим советский строй, который в сто раз выше и
лучше любого буржуазного строя? К лицу ли нашей
передовой советской литературе, являющейся самой ре¬
волюционной литературой в мире, низкопоклонство пе¬
ред ограниченной мещанско-буржуазной литературой
Запада?
Крупным недостатком работы наших писателей

является также удаление от современной советской
тематики, одностороннее увлечение исторической тема-
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тикой, с одной стороны, а, с другой стороны, попытка
заняться чисто развлекательными пустопорожними сю¬
жетами. Некоторые писатели в оправдание своего от¬
ставания от больших современных советских тем гово¬
рят, что настала пора, когда народу надо дать пусто¬
ватую развлекательную литературу, когда с идейностью
произведений можно не считаться. Это глубоко невер¬
ное представление о нашем народе, его запросах, ин¬
тересах. Наш народ ждет, чтобы советские писатели
осмыслили и обобщили громадный опыт, который народ
приобрел в Великой Отечественной войне, чтобы они
изобразили и обобщили тот героизм, с которым народ
сейчас работает над восстановлением народного хозяй¬
ства страны после изгнания врагов.
Несколько слов насчет журнала «Ленинград». Тут у

Зощенко позиция еще более «прочная», чем в «Звезде»,
так же, как и у Ахматовой. Зощенко и Ахматова стали
активной литературной силой в обоих журналах. Жур¬
нал «Ленинград», таким образом, несет ответственность
за то, что он предоставил свои страницы таким пошля¬
кам, как Зощенко, и таким салонным поэтессам, как
Ахматова.
Но у журнала «Ленинград» есть и другие ошибки.
Вот, например, пародия на «Евгения Онегина», напи¬

санная неким Хазиным. Называется эта вещь «Возвра¬
щение Онегина». Говорят, что она нередко испол¬
няется на подмостках ленинградской эстрады. Непо¬
нятно, почему ленинградцы допускают, чтобы с публич¬
ной трибуны шельмовали Ленинград, как это делает
Хазин? Ведь смысл всей этой так называемой литера¬
турной «пародии» заключается не в пустом зубоскаль¬
стве по поводу приключений, случившихся с Онегиным,
оказавшимся в современном Ленинграде. Смысл пас-
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квиля, сочиненного Хазиным, заключается в том, что
он пытается сравнивать наш современный Ленинград с
Петербургом пушкинской эпохи и доказывать, что наш
век хуже века Онегина. Приглядитесь хотя бы к неко¬
торым строчкам этой «пародии». Все в нашем> совре¬
менном Ленинграде автору не нравится. Он злопыха¬
тельствует, возводит клевету на советских людей, на
Ленинград. То ли дело век Онегина — золотой век, по
мнению Хазина. Теперь не то, — появился жилотдел,
карточки, пропуска. Девушки, те неземные эфирные со¬
здания, которыми раньше восхищался Онегин, стали
теперь регулировщиками уличного движения, ремонти¬
руют ленинградские дома и т. д. и т. п. Позвольте про¬
цитировать одно только место из этой «пародии»:

В трамвай садится наш Евгений.
О, бедный, милый человек!
Не знал таких передвижений
Его непросвещенный век.
Судьба Евгения хранила,
Ему лишь ногу отдавило,
И только раз, толкнув в живот,
Ему сказали: «Идиот!»
Он, вспомнив древние порядки,
Решил дуэлью кончить спор,
Полез в карман. . . Но кто-то спер
Уже давно его перчатки,
За неименьем таковых
Смолчал Онегин и притих.

Вот какой был Ленинград и каким он стал теперь:
плохим, некультурным, грубым и в каком непригляд¬
ном виде он предстал перед бедным, милым Онегиным.
Вот каким представил Ленинград и ленинградцев пош¬
ляк Хазин.
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Дурной, порочный, гнилой замысел у этой клеветни¬
ческой пародии!
Как же могла редакция «Ленинграда» проглядеть

эту злостную клевету на Ленинград и его прекрасных
людей?! Как можно пускать хазиных на страницы ле¬
нинградских журналов?!
Возьмите другое произведение — пародию на паро¬

дию о Некрасове, составленную таким образом, что
она представляет из себя прямое оскорбление памяти
великого поэта и общественного деятеля, каким был
Некрасов, оскорбление, против которого должен был
бы возмутиться всякий просвещенный человек. Однако
редакция «Ленинграда» охотно поместила это грязное
варево на своих страницах.
Что же мы еще находим в журнале «Ленинград»? За¬

граничный анекдот, плоский и пошлый, взятый, видимо,
из старых затасканных сборников анекдотов конца
прошлого столетия. Разве журналу «Ленинград» нечем
заполнить свои страницы? Разве не о чем писать в
журнале «Ленинград»? Возьмите хотя бы такую тему,
как восстановление Ленинграда. В городе идет велико¬
лепная работа, город залечивает раны, нанесенные бло¬
кадой, ленинградцы полны энтузиазма и пафоса после¬
военного восстановления. Написано ли что-нибудь об
этом в журнале «Ленинград»? Дождутся ли когда-либо
ленинградцы, чтобы их трудовые подвиги нашли отра¬
жение на страницах журнала?
Возьмите далее тему о советской женщине. Разве

можно культивировать среди советских читателей и чи¬
тательниц присущие Ахматовой постыдные взгляды на
роль и призвание женщины, не давая истинно правди¬
вого представления о современной советской женщине
вообще, о ленинградской девушке и женщине-героине,
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в частности, которые вынесли на своих плечах огром¬
ные трудности военных лет, самоотверженно трудятся
ныне над разрешением трудных задач восстановления
хозяйства?
Как видно, положение дел в ленинградском отделе¬

нии Союза писателей таково, что в настоящее время
хороших произведений для двух литературно-художе¬
ственных журналов явно нехватает. Вот почему Цен¬
тральный Комитет партии решил закрыть журнал «Ле¬
нинград» с тем, чтобы сосредоточить все лучшие лите¬
ратурные силы в журнале «Звезда». Это, конечно, не
значит, что Ленинград при надлежащих условиях не
будет иметь второго или даже третьего журнала. Во¬
прос решается количеством хороших, высококачествен¬
ных произведений. Если их появится достаточно много
н им не будет хватать места в одном журнале, можно
будет создать второй и третий журнал, лишь бы наши
ленинградские писатели давали хорошую в идейном и
художественном отношении продукцию.
Таковы грубые ошибки и недостатки, вскрытые и от¬

меченные в постановлении ЦК ВКП(б) относительно ра¬
боты журналов «Звезда» и «Ленинград».
В чем корень этих ошибок и недостатков?
Корень этих ошибок и недостатков заключается в том,

что редакторы названных журналов, деятели нашей со¬
ветской литературы, а также руководители нашего идео¬
логического фронта в Ленинграде забыли некоторые
основные положения ленинизма о литературе. Многие
из писателей и из тех, которые работают в качестве
ответственных редакторов или занимают важные посты
в Союзе писателей, думают, что политика — это дело
правительства, дело ЦК. Что касается литераторов, то
не их дело заниматься политикой. Написал человек хо-
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рошо, художественно, красиво — надо пустить в ход,
несмотря на то, что там имеются гнилые места, кото¬
рые дезориентируют нашу молодежь, отравляют ее. Мы
требуем, чтобы наши товарищи, как руководители лите¬
ратуры, так и пишущие руководствовались тем, без
чего советский строй не может жить, т. е. политикой,
чтобы нам воспитывать молодежь не в духе напле-
визма и безидейности, а в духе бодрости' и револю¬
ционности.
Известно, что ленинизм воплотил в себе все лучшие

традиции русских революционеров-демократов XIX века
и что наша советская культура возникла, развилась и
достигла расцвета на базе критически переработанного
культурного наследства прошлого. В области литера¬
туры наша партия устами Ленина и Сталина неодно¬
кратно признавала огромное значение великих русских
революционно-демократических писателей и критиков —
Белинского, Добролюбова, Чернышевского, Салтыкова-
Щедрина, Плеханова. Начиная с Белинского, все луч¬
шие представители революционно-демократической рус¬
ской интеллигенции не признавали так называемого
«чистого искусства», «искусства для искусства» и были
глашатаями искусства для народа, его высокой идей¬
ности и общественного значения. Искусство не может
отделить себя от судьбы народа. Вспомните знаменитое
«Письмо к Гоголю» Белинского, в котором великий
критик со всей присущей ему страстностью бичевал
Гоголя за его попытку изменить делу народа и пе¬
рейти на сторону царя. Это письмо Ленин назвал одним
из лучших произведений бесцензурной демократической
печати, сохранившим громадное литературное значение
и по сию пору.
Вспомните литературно-публицистические статьи Доб¬

ролюбова, в которых с такой силой показано обще-
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ственное значение литературы. Вся наша русская рево¬
люционно-демократическая публицистика насыщена смер¬
тельной ненавистью к царскому строю и проникнута
благородным стремлением бороться за коренные инте¬
ресы народа, за его просвещение, за его культуру, за
его освобождение от пут царского режима. Боевое
искусство, ведущее борьбу за лучшие идеалы народа —так представляли себе литературу и искусство великие
представители русской литературы. Чернышевский, ко¬
торый из всех утопических социалистов ближе всех
подошел к научному социализму и от сочинений кото¬
рого, как указывал Ленин, «веяло духом классовой
борьбы», — учил тому, что задачей искусства является,
кроме познания жизни, еще и задача научить людей
правильно оценивать те или иные общественные явле¬
ния. Ближайший его друг и соратник Добролюбов ука¬
зывал, что «не жизнь идет по литературным нормам,
а литература применяется сообразно направлениям
жизни», и усиленно пропагандировал принципы реализма
и народности в литературе, считая, что основой искус¬
ства является действительность, что она является источ¬
ником творчества и что искусство имеет активную роль
в общественной жизни, формируя общественное созна¬
ние. По Добролюбову литература должна служить
обществу, должна давать народу ответы на самые
острые вопросы современности, должна быть на уровне
идей своей эпохи.
Марксистская литературная критика, являющаяся

продолжательницей великих традиций Белинского, Чер¬
нышевского, Добролюбова, всегда была поборницей
реалистического, общественно направленного искусства.
Плеханов много поработал для того, чтобы разоблачить
идеалистическое, антинаучное представление о литера¬
туре и искусстве и защитить основные положения на-
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ших великих русских революционеров-демократов, учив¬
ших видеть в литературе могучее средство служения
народу.
В. И. Ленин первый оформил с предельной четкостью

отношение передовой общественной мысли к литературе
и искусству. Я напомню вам известную статью Ленина
«Партийная организация и партийная литература», на¬
писанную в конце 1905 года, в которой он с присущей
ему силой показал, что литература не может быть
беспартийной, что она должна быть важной составной
частью общего пролетарского дела. В этой статье
Ленина заложены все основы, на которых базируется
развитие нашей советской литературы. Ленин писал:
«Литература должна стать партийной. В противовес

буржуазным нравам, в противовес буржуазной предпри¬
нимательской, торгашеской печати, в противовес бур¬
жуазному литературному карьеризму и индивидуализму,
«барскому анархизму» и погоне за наживой, — социа¬
листический пролетариат должен выдвинуть принцип
партийной литературы, развить этот принцип и провести
его в жизнь в возможно более полной и цельной форме».
«В чем же состоит этот принцип партийной литера¬

туры? Не только в том, что для социалистического про¬
летариата литературное дело не может быть орудием
наживы лиц или групп, оно не может быть вообще
индивидуальным делом, независимым от общего про¬
летарского дела. Долой литераторов беспартийных! До¬
лой литераторов сверхчеловеков! Литературное дело
должно стать частью общепролетарского дела. . .»
И далее, в той же статье:
«Жить в обществе и быть свободным от общества

нельзя. Свобода буржуазного писателя, художника,
актрисы есть лишь замаскированная (или лицемерно
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маскируемая) зависимость от денежного мешка, от под¬
купа, от содержания».
Ленинизм исходит из того, что наша литература не мо¬

жет быть аполитичной, не может представлять собой
«искусство для искусства», а призвана осуществлять
важную передовую роль в общественной жизни. Отсюда
исходит ленинский принцип партийности литературы —
важнейший вклад В. И. Ленина в науку о литературе.
Следовательно, лучшая традиция советской литера¬

туры является продолжением лучших традиций русской
литературы XIX века, традиций, созданных нашими ве¬
ликими революционными демократами — Белинским,
Добролюбовым, Чернышевским, Салтыковым-Щедри¬
ным, продолженных Плехановым и научно разработан¬
ных и обоснованных Лениным и Сталиным.
Некрасов называл свою поэзию «музой мести и пе¬

чали». Чернышевский и Добролюбов рассматривали
литературу как святое служение народу. Лучшие пред¬
ставители российской демократической интеллигенции
в условиях царского строя гибли за эти благородные
высокие идеи, шли на каторгу, в ссылку. Как же можно
забыть эти славные традиции? Как можно пренебречь
ими, как можно допустить, чтобы ахматовы и зощенки
протаскивали реакционный лозунг «искусства для искус¬
ства», чтобы, прикрываясь маской безидейности, навя¬
зывали чуждые советскому народу идеи?! . .
Ленинизм признает за нашей литературой огромное

обшественно-преобразующее значение. Если бы наша
советская литература допустила снижение этой своей
огромной воспитательной роли — это означало бы раз¬
витие вспять, возврат «к каменному веку».
Товарищ Сталин назвал наших писателей инженерами

человеческих душ. Это определение имеет глубокий



смысл. Оно говорит об огромной ответственности совет¬
ских писателей за воспитание люден, за воспитание со¬
ветской молодежи, за недопущение брака в литератур¬
ной работе.
Некоторым кажется странным, почему ЦК принял

такие крутые меры по литературному вопросу? У нас
не привыкли к этому. Считают, что если допущен брак
в производстве или не выполнена производственная
программа по ширпотребу или не выполнен план заго¬
товок леса, — то объявить за это выговор, естественное
дело (одобрительный смех в зале), а вот если
допущен брак в отношении воспитания человеческих
душ, если допущен брак в деле воспитания молодежи.
то здесь можно и потерпеть. Между тем, разве это не
более горшая вина, чем невыполнение производственной
программы или срыв производственного задания? Своим
решением ЦК имеет в виду подтянуть идеологический
фронт ко всем другим участкам нашей работы.
За последнее время на идеологическом фронте обна¬

ружились большие прорывы и недостатки. Достаточно
напомнить вам об отставании нашего киноискусства.
о засорении недоброкачественными произведениями на¬
шего театрально-драматического репертуара, не говоря
о том, что произошло в журналах «Звезда» и «Ленин¬
град». ЦК вынужден был вмешаться и решительно по
править дело. Ои не имел права смягчать своего удара
против тех, кто забывает свои обязанности по отноше
нию к народу, по отношению к воспитанию молодежи.
Сели мы хотим повернуть внимание нашего актива к во¬
просам идеологической работы и навести здесь порядок,
дать ясное направление в работе, мы должны остро, как
подобает советским людям, как подобает большевикам,
раскритиковать ошибки и недостатки идеологической

работы. Только тогда мы сумеем поправить дело.
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Иные литераторы рассуждают так: поскольку за
время войны народ изголодался по литературе, книг вы¬
пускали мало, постольку читатель проглотит любой то¬
вар, хотя бы и с гнильцой. А между тем это совсем не
так, и мы не можем терпеть всякую литературу, какая
будет подсовываться нам неразборчивыми литерато¬
рами, редакторами, издателями. Советский народ ждет
от советских писателей настоящего идейного вооруже¬
ния, духовной пищи, которая помогла бы выполнению
планов великого строительства, выполнению планов вос¬
становления и дальнейшего развития народного хозяй¬
ства нашей страны. Советский народ предъявляет высо¬
кие требования к литераторам, хочет удовлетворения
своих идейных и культурных запросов. Во время войны
в силу обстановки мы не могли обеспечить этих насущ¬
ных потребностей. Народ хочет осмыслить происходя¬
щие события. Его идейный и культурный уровень вырос.
Он зачастую не удовлетворяется качеством тех произ¬
ведений литературы и искусства, которые у нас по¬
являются. Этого не поняли и не хотят понимать некото¬
рые работники литературы, работники идеологического
фронта.
Уровень требований и вкусов нашего народа поднялся

очень высоко, и тот, кто не хочет или неспособен под¬
няться до этого уровня, будет оставлен позади. Лите¬
ратура призвана не только к тому, чтобы итти на уровне
требований народа, но более того, — она обязана раз¬
вивать вкусы народа, поднимать выше его требования,
обогащать его новыми идеями, вести народ вперед. Тот,
кто неспособен итти в ногу с народом, удовлетворить
его возросшие требования, быть на уровне задач разви¬
тия советской культуры, неизбежно выйдет в тираж.
Из недостатка идейности у руководящих работников

«Звезды» и «Ленинграда» вытекает и вторая крупная
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ошибка. Она заключается в том, что некоторые наши
руководящие работники поставили во главу угла своих
отношений с литераторами не интересы политического
воспитания советских людей и политического направле¬
ния литераторов, а интересы личные, приятельские. Го¬
ворят, что многие вредные в идейном и слабые в худо¬
жественном отношении произведения допускаются в пе¬
чать в силу нежелания обидеть того или иного писа¬
теля. С точки зрения подобных работников лучше по¬
ступиться интересами народа, интересами государства
ради того, чтобы кого-либо не обидеть. Эго совершенно
неправильная и политически ошибочная установка.
Это — все равно, что променять миллион на грош.
Центральный Комитет партии в своем решении ука¬

зывает на величайший вред подмены принципиальных
отношений в литературе отношениями приятельскими.
Беспринципные приятельские отношения в среде неко¬
торых наших литераторов сыграли глубоко отрицатель¬
ную роль, повели к снижению идейного уровня многих
литературных произведений, облегчили доступ в лите¬
ратуру чуждым советской литературе людям. Отсут¬
ствие критики со стороны руководителей идеологиче¬
ского фронта в Ленинграде, со стороны руководителей
ленинградских журналов, подмена принципиальных отно¬
шений приятельскими отношениями за счет интересов
народа принесли величайший вред.
Товарищ Сталин учит нас, что, если мы хотим сохра¬

нить кадры, учить и воспитывать их, мы не должны
бояться обидеть кого-либо, не должны бояться принци¬
пиальной, смелой, откровенной и объективной критики.
Без критики любая организация, в том числе и литера¬
турная, может загнить. Без критики любую болезнь
можно загнать вглубь и с ней труднее будет справиться.
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Только смелая и открытая критика помогает совершен¬
ствоваться нашим людям, побуждает их итти вперед,
преодолевать недостатки своей работы. Там, где нет
критики, там укореняется затхлость и застой, там нет
места движению вперед.
Товарищ Сталин неоднократно указывает на то, что

важнейшим условием нашего развития является необ¬
ходимость того, чтобы каждый советский человек под¬
водил итог своей работы за каждый день, безбоязненно
проверял бы себя, анализировал свою работу, муже¬
ственно критиковал свои недостатки и ошибки, обдумы¬
вал бы, как добиться лучших результатов своей работы
и непрерывно работал бы над своим совершенствова¬
нием. К литераторам это относится в такой же мере,
как и к любым другим работникам. Тот, кто боится
критики своей работы, тот презренный трус, не достой¬
ный уважения со стороны народа. (Бурные аплоди¬
сменты)
Некритическое отношение к своей работе, подмена

принципиальных отношений к литераторам приятель¬
скими широко распространены и в Правлении Союза
советских писателей. Правление Союза и, в частности,
его председатель т. Тихонов повинны в том неблагопо¬
лучии, которое вскрыто в журналах «Звезда» и «Ленин¬
град», повинны в том, что они не только не поставили
преграды проникновению в советскую литературу вред¬
ных влиянии Зощенко, Ахматовой и других несоветскнх
писателей, но и попустительствовали проникновению
наши журналы чуждых советской литературе тенден¬

ций и нравов.
В недостатках ленинградских журналов сыграла свою

роль и та система безответственности, которая сложи¬
лась в руководстве журналами при том положении в ре-
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дакциях ленинградских журналов, когда неизвестно кто
отвечал за журнал в целом и за его отделы, когда не
могло быть элементарного порядка. Этот недостаток
необходимо исправить. Вот почему Центральный Коми¬
тет своим постановлением назначил главного редактора
журнала «Звезда», который должен отвечать за напра¬
вление журнала, за высокие идейные и художественные
качества произведений, помещаемых в журнале.
В журналах, как и в любом деле, нетерпимы беспоря¬

док и анархия. Нужна четкая ответственность за на¬
правление журнала и содержание публикуемых мате¬
риалов.
Вы должны восстановить славные традиции ленин¬

градской литературы и ленинградского идеологического
фронта. Горько и обидно, что журналы Ленинграда, ко¬
торые всегда были рассадниками передовых идей, пере¬
довой культуры, стали прибежищем безиденности и
пошлости. Надо восстановить честь Ленинграда, как
передового идеологического и культурного центра.
Надо помнить, что Ленинград был колыбелью больше¬
вистских ленинских организаций. Здесь Ленин и Сталин
заложили основы большевистской партии, основы боль¬
шевистского мировоззрения, большевистской культуры.
Дело чести ленинградских писателей, ленинградского

партийного актива состоит в том, чтобы восстановить и
развить далее эти славные традиции Ленинграда. За¬
дача работников идеологического фронта в Ленинграде
н в первую голову писателей заключается в том, чтобы
изгнать из ленинградской литературы безидейнэсть и
пошлятину, чтобы высоко поднять знамя передовой со¬
ветской литературы, чтобы не упустить ни одной воз¬
можности для своего идейного и художественного роста,
не отстать от современной тематики, не отстать оттре-
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бований народа, всячески развивать смелую критику
своих недостатков, критику не подхалимскую, не груп¬
повую и приятельскую, а настоящую, смелую и незави¬
симую, идейную большевистскую критику.
Товарищи, теперь для вас должно быть ясно, какой

грубый промах был допущен Ленинградским городским
комитетом партии, в особенности его отделом пропа¬
ганды и агитации и секретарем по пропаганде тов. Ши¬
роковым, который был поставлен во главе идеологиче¬
ской работы и на которого в первую' очередь ложится
ответственность за провал журналов. Ленинградский
комитет партии допустил грубую политическую ошибку,
приняв в конце июня месяца решение о новом составе
редакции журнала «Звезда», в который был введен и
Зощенко. Только политической слепотой можно объяс¬
нить, что секретарь горкома партии т. Капустин и се¬
кретарь горкома по пропаганде т. Широков провели та¬
кое ошибочное решение. Повторяю, что все эти ошибки
нужно как можно скорее и решительнее исправить с
тем, чтобы восстановить роль Ленинграда в идейной
жизни нашей партии.
Все мы любим Ленинград, все мы любим нашу ленин¬

градскую партийную организацию как один из передо¬
вых отрядов нашей партии. В Ленинграде не должно
быть прибежища для разных примазавшихся литератур¬
ных проходимцев, которые хотят использовать Ленин¬
град в своих целях. Для Зощенко, Ахматовой и им по¬
добных Ленинград советский не дорог. Они хотят ви¬
деть в нем олицетворение иных общественно-политиче¬
ских порядков и иной идеологии. Старый Петербург,
Медный всадник, как образ этого старого Петербурга, —вот что маячит перед их глазами. А мы любим Ленинград
советский, Ленинград, как передовой центр советской
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культуры. Славная когорта великих революционных и
демократических деятелей, вышедших из Ленинграда, —это наши прямые предки, от которых мы ведем свою
родословную. Славные традиции современного Ленин¬
града есть продолжение развития этих великих револю¬
ционных демократических традиций, которые мы ни на
что другое не сменяем. Пусть ленинградский актив
смело, без оглядки назад, без «подрессоривания» про¬
анализирует свои ошибки, чтобы как можно лучше и
быстрее выправить дело и двинуть нашу идейную ра¬
боту вперед. Ленинградские большевики должны вновь
занять свое место в рядах застрельщиков и передови¬
ков в деле формирования советской идеологии, совет¬
ского общественного сознания. (Бурные аплодисменты.)
Как могло случиться, что Ленинградский горком'

партии допустил такое положение на идеологическом
фронте? Очевидно, он увлекся текущей практической ра¬
ботой по восстановлению города, по подъему его про¬
мышленности и забыл о значении идейно-воспитатель¬
ной работы, и это забвение дорого обошлось ленин¬
градской организации. Нельзя забывать идейную работу!
Духовные богатства наших людей не менее важны, чем
материальные. Нельзя жить вслепую, не заботясь о зав¬
трашнем дне не только в области материального произ¬
водства, но и в области идеологической. Наши совет¬
ские люди выросли настолько, что не будут «глотать»
всякую духовную продукцию, какую бы им ни подсу¬
нули. Работники культуры и искусства, которые не пе¬
рестроятся и нс смогут удовлетворить выросших потреб¬
ностей народа, могут быстро потерять доверие на¬
рода.
Товарищи, наша советская литература живет и должна

жить интересами народа, интересами родины. Литера-
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тура — это родное для народа дело. Вот почему каждый
ваш успех, каждое значительное произведение народ
рассматривает, как свою победу. Вот почему каждое
удачное произведение можно сравнивать с выигранным
сражением, или с крупной победой на хозяйственном
фронте. Наоборот, каждая неудача в советской литера¬
туре глубоко обидна и горька народу, партии, государ¬
ству. Именно это имеет в виду постановление ЦК, ко¬
торый заботится об интересах народа, об интересах его
литературы и крайне обеспокоен положением дела
у ленинградских писателей.
Если безндейные люди хотят лишить ленинградский

отряд работников советской литературы его основы,
хотят подорвать идейную сторону их работы, лишить
творчество ленинградских писателей его общественного
преобразующего значения, то Центральный Комитет на¬
деется, что ленинградские литераторы найдут в себе
силы положить предел всем попыткам увести литера¬
турный отряд Ленинграда, его журналы в русло
Сезидейности, беспринципности, аполитичности Вы поста¬
влены на передовую линию фронта идеологии, у вас
огромные задачи, имеющие международное значение, и
это должно поднять чувство ответственности каждого
подлинного советского литератора перед своим наро¬
дом, государством, партиен, сознание важности испол¬
няемого долга.
Буржуазному миру не нравятся наши успехи как

внутри нашей страны, так и на международной арене.
В итоге второй мировой войны укрепились позиции со¬
циализма. Вопрос о социализме поставлен в порядке
дня во многих странах Европы. Это не нравится импе¬
риалистам всех мастей, они боятся социализма, боятся
нашей социалистической страны, которая является
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образцом для всего передового человечества. Империа¬
листы, их идейные прислужники, их литераторы и жур¬
налисты, их политики и дипломаты всячески стараются
оклеветать нашу страну, представить ее в неправильном
свете, оклеветать социализм. В этих условиях задача
советской литературы заключается не только в том,
чтобы отвечать ударом на удары против всей этой Fnyc-
ной клеветы и нападок на нашу советскую культуру, на
социализм, но и смело бичевать и нападать на бур¬
жуазную культуру, находящуюся в состоянии маразма
и растления.
В какую бы внешне красивую форму ни было обле¬

чено творчество модных современных буржуазных за¬
падноевропейских и американских литераторов, а также
кинорежиссеров и театральных режиссеров, все равно
нм не спасти и не поднять своей буржуазной культуры,
ибо моральная основа у нее гнилая и тлетворная, ибо
эта культура поставлена на службу частнокапиталисти¬
ческой собственности, на службу эгоистическим, ко¬
рыстным интересам буржуазной верхушки общества.
Весь сонм буржуазных литераторов, кинорежиссеров,
театральных режиссеров старается отвлечь внимание
передовых слоев общества от острых вопросов полити¬
ческой и социальной борьбы и отвести внимание в русло
пошлой безидейной литературы и искусства, наполнен¬
ных гангстерами, девицами из варьете, восхвалением
адюльтера и похождений всяких авантюристов и про¬
ходимцев.
К лицу ли нам, представителям передовой советской

культуры, советским патриотам, роль преклонения пе¬
ред буржуазной культурой или роль учеников?! Ко¬
нечно, наша литература, отражающая строй более вы¬
сокий, чем любой буржуазно-демократический строй,
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культуру во много раз более высокую, чем буржуазная
культура, имеет право на то, чтобы учить других новой
общечеловеческой морали. Где вы найдете такой народ
и такую страну, как у нас? Где вы найдете такие вели¬
колепные качества людей, какие проявил наш советский
народ в Великой Отечественной войне и какие он ка¬
ждый день проявляет в трудовых делах, перейдя к мир¬
ному развитию и восстановлению хозяйства и куль¬
туры! Каждый день поднимает наш народ все выше и
выше. Мы сегодня не те, что были вчера, и завтра бу¬
дем не те, что были сегодня. Мы уже не те русские,
какими были до 1917 года, и Русь у нас уже не та, и
характер у нас не тот. Мы изменились и выросли вместе
с теми величайшими преобразованиями, которые в корне
изменили облик нашей страны.
Показать эти новые высокие качества советских лю¬

дей, показать наш народ не только в его сегодняшний
день, ко и заглянуть в его завтрашний день, помочь
осветить прожектором путь вперед — такова задача
каждого добросовестного советского писателя. Писа¬
тель не может плестись в хвосте событий, он обязан
нтти в передовых рядах народа, указывая народу путь
его развития. Руководствуясь методом социалистиче¬
ского реализма, добросовестно и внимательно изучая
нашу действительность, стараясь глубже проникнуть в
сущность процессов нашего развития, писатель должен
воспитывать народ и вооружать его идейно. Отбирая
лучшие чувства и качества советского человека, раскры¬
вая перед ним завтрашний его день, мы должны пока¬
зать в то же время нашим людям, какими они не дол¬
жны быть, должны бичевать пережитки вчерашнего
дня, пережитки, мешающие советским людям нтти
вперед. Советские писатели должны помочь народу,



государству, парши воспитать нашу молодежь бодрой,
верящей в свои силы, не боящейся никаких труд¬
ностей.
Как бы буржуазные политики и литераторы ни стара¬

лись скрыть от своих народов правду о достижениях
советского строя и советской культуры, как бы они ни
пытались воздвигнуть железный занавес, за пределы
которого не могла бы проникнуть за границу правда
о Советском Союзе, как бы они ни тщились умалить
действительный рост и размах советской культуры —
все эти попытки обречены на провал. Мы очень хорошо
знаем силу и преимущество нашей культуры. Доста¬
точно напомнить потрясающие успехи наших культур¬
ных делегаций за границей, наш физкультурный парад
и т. д. Нам ли низкопоклонничать перед всей иностран¬
щиной или занимать пассивно оборонительную по¬
зицию!
Если феодальный строй, а затем буржуазия з период

своего расцвета могли создать искусство и литературу,
утверждающие становление нового строя и воспеваю¬
щие его расцвет, то нам, строю новому, социалистиче¬
скому, представляющему из себя воплощение всего,
что есть лучшего в истории человеческой цивилизации
и культуры, тем более по плечу создание самой пере¬
довой в мире литературы, которая оставит далеко по¬
зади самые лучшие образцы творчества старых
времен.
Товарищи, чего требует и хочет Центральный Коми¬

тет? Центральный Комитет парши хочет, чтобы ленин¬
градский актив и ленинградские писатели хорошо по¬
няли, что наступило время, когда необходимо поднять
на высокий уровень нашу идейную работу. Молодому
советскому поколению предстоит укрепить силу и могу-
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шество социалистического советского строя, полностью
использовать движущие силы советского общества для
нового невиданного расцвета нашего благосостояния и
культуры. Для этих великих задач молодое поколение
должно быть воспитано стойким, бодрым, не боящимся
препятствии, идущим навстречу этим препятствиям и
умеющим их преодолевать. Наши люди должны быть
образованными, высокоидейными людьми, с высокими
культурными, моральными требованиями и вкусами.
Для этой цели нам нужно, чтобы литература наша,
журналы наши не стояли в стороне от задач современ¬
ности, а помогали бы партии и народу воспитывать мо¬
лодежь в духе беззаветной преданности советскому
строю, в духе беззаветного служения интересам на¬
рода.
Советские писатели и все наши идеологические ра¬

ботники поставлены сейчас на передовую линию огня,
ибо в условиях мирного развития не снимаются, а, на¬
оборот, вырастают задачи идеологического фронта и
в первую голову литературы. Народ, государство, пар¬
тия хотят не удаления литературы от современности,
а активного вторжения литературы во все стороны со¬
ветского бытия. Большевики высоко ценят литературу,
отчетливо видят ее великую историческую миссию и
роль в укреплении морального и политического един¬
ства народа, в сплочении и воспитании народа. Цен¬
тральный Комитет партии хочет, чтобы у нас было изо¬
билие духовной культуры, ибо в этом богатстве куль¬
туры он видит одну из главных задач социализма.
Центральный Комитет партии уверен, что ленинград¬

ский отряд советской литературы, морально и полити¬
чески здоровый, быстро выправит свои ошибки и зай¬
мет подобающее место в рядах советской литературы.
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ЦК уверен, что недостатки в работе ленинградских
писателей будут преодолены и что идейная работа
ленинградской партийной организации в самый кратчай¬
ший срок будет поднята на такую высоту, какая нужна
сейчас в интересах партии, народа, государства. ( Бур¬
ные аплодисменты. Все встают.)
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